SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 286/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela K consult, s. r. 0., Komenského 14A, Banska Bystrica,
ICO 36 056 600, zastGpeného Mgr. Martinom Bubakom, advokatom, Komenského 14A, Banska
Bystrica, ICO 50873 504, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Obdo 4/2020 z 30. jula 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. oktébra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Pravny predchodca st'azovatel’a, obchodna spolo¢nost’ - B v cstrukturalizacii,
. B ((:lcj len ,7alobea“), ako zhotovitel’ sa podanou zalobou

domahal zaplatenia ceny stavebnych prac (diela) vykonanych na stavbe ,, Viaciicelové ihrisko SOS
J. Murgasa v Banskej Bystrici*. Zalovany, obchodna spolo¢nost || N | | A NNNEEEGEEEE.
. B (dalcj len ,zalovany®), zaplatil len Cast' ceny diela

a zalobou wuplatneny narok spochybnoval s odovodnenim, Ze price a dodavky neboli
v uplatnovanom rozsahu realizované.



4.V poradi prvym rozsudkom Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 Cb 111/2009-
276 z 28. aprila 2011 Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest’ dokazné
bremeno vo vztahu k rozsahu realizacie stavebnych prac a dodavok pre zalovaného.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 21 Cob 203/2011-327 z 29. novembra 2012
(dalej len ,,zruSujiice uznesenie®) tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze povazoval napadnuty rozsudok za predcasny vo vztahu
k tvrdeniu, ze zalobca ddkazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie
doplnit’ dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku na zodpovedanie otazky, v akom rozsahu
zalobca vykonal prace na diele a ¢i dodany materidl a prace zodpovedajii cene fakturovanej
Zalobcom.

6.V poradi druhym rozsudkom sp. zn. 24 Cb 111/2009 z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) sud prvej instancie zalobu zamietol s odévodnenim, ze stazovatel'ovi sa napriek
vykonanému znaleckému dokazovaniu nepodarilo uniest dokazné bremeno vo vztahu k rozsahu
stavebnych prac a dodavok realizovanych pre zalovaného. Sud prvej inStancie svoje v poradi druhé
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nebol naplneny ucel znaleckého dokazovania, pretoze znalkyna pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzala takmer vyluc¢ne z listin vyhotovenych jednostranne
zalobcom, a teda nebolo mozné objektivne zistit’ objem skutocne realizovanych prac a dodavok.

7. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
rozsudkom ¢. k. 31 Cob 88/2018-673 z 28. maja 2019 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie procesnym postupom podla § 387 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
potvrdil ako vecne spravny.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil
na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP stazovatel’ vymedzil porusenim jednotlivych zloziek zdkladného prava na spravodlivy proces,
konkrétne podl'a jeho tvrdeni doslo k poruseniu kasacnej zavéznosti predchadzajuceho zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, poruSeniu kontradiktornosti konania, poruSeniu principu rovnosti
zbrani v ramci principu rovnosti stran sporu, poruseniu zdkazu prekvapivych rozhodnuti, zédkazu
I'ubovdle, ako i1 poruseniu prava na vysporiadanie sa so vsetkymi relevantnymi skutocnostami
v konani zo strany sudu a poruSeniu prava na preskimanie rozhodnutia a jeho riadne oddévodnenie.
Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podl'a staZzovatel'a dany nespravnym pravnym
posudenim (nespravnym vykladom) § 191 CSP pri volnom hodnoteni vysledkov znaleckého
dokazovania v kontexte celkovej dokaznej situdcie. Sid nedostatocne a v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich stdnych autorit vratane dovolacieho sudu vylozili otazku
posudenia a hodnotenia dokaznej sily sidom nariadeného znaleckého dokazovania pre meritorne
rozhodnutie. Vo vztahu k takto vymedzenej pravnej otdzke stazovatel poukédzal na rozhodnutia
najvyssSieho sudu (R 4/1969, R 1/1981, R 45/1984, R 102/2015, sp. zn. 7 Cdo 41/2010, rozsudok
sp. zn. 1 Szd 4/2014, R 102/2015), ktorymi je podl'a jeho ndzoru v danej veci moZzné vymedzit
interval ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke zakonnych — procesnopravnych
limitov pri hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP. Vo vzt'ahu k postdeniu pripustnosti dovolania zalozené¢ho



na § 420 pism. f) CSP, namietky st'azovatel'a subsumované pod tento dovod pripustnosti dovolania,
najvyssi sud nepovazoval za sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania a dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud zaroven konstatoval, ze nedoslo ani k naplneniu dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu, Ze stazovatelom formulovani otazku
[nespravny postup sudov (nespravny vyklad § 191 CSP) pri hodnoteni vysledkov znaleckého
posudku v procese dokazovania, v ramci ktorého sudy v procese volného hodnotenia ddkazov
odmietli dokaznu silu znaleckého posudku] nemozno povazovat’ za otdzku pravnu a stazovatel
neuviedol ziadne konkrétne dovody proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, pricom
nespravna aplikacia ¢i vyklad § 191 CSP, ktoré upravuje dokazovanie v civilnom sporovom konani,
nenapliiia skutkovii podstatu nespravneho pravneho posudenia veci.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Proti napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Dovolaci sud sa nevysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou predlozenou stazovatel'om
v dovolani, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a zjavne neodévodnené, potvrdzujuce svojvolnost’
a arbitrarnost’ rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu a ako také je mimo rdmec ustavnej
akceptovatel'nosti. Najvyssi sud mal v zdujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami
sporu ustavnu povinnost’ odpovedat’, ¢i v pripade hodnotenia znaleckého posudku ide alebo nejde
o posudenie otdzky, na zodpovedanie ktorej nemal sud jednak potrebné odborné¢ vedomosti, ¢i
okolnosti kasacnej zavdznosti judikatirne vylucovali moznost’ spochybnenia zaverov znaleckého
dokazovania svojvol'nym prehodnotenim dokazov sudu zndmych uz pred vyslovenim pravne
zavdzného nazoru odvolacim sudom. Stazovatel vyjadril v tomto smere nazor, ze kasacnu
zavdznost prijatd v individualnej veci nie je mozné prelomit’ svojvolnym prehodnocovanim
dokazov, na ktorych bol postaveny zavéizny pravny nazor odvolacieho sudu.

b) Stazovatel' v podanom dovolani s oporou ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich stdnych
autorit namietal, ze ak odvolaci sud zrusSuje rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vracia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, musi v odévodneni svojho rozhodnutia pravny nazor, ktorym ma byt
sud prvej inStancie viazany, nalezite vysvetlit. V poradi prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
zruSené a odvolacim sidom bol dany pokyn na vykonanie znaleckého dokazovania v klicovej
otazke, od ktorej zaviselo posudenie dovodnosti vySky uplatneného naroku. Bolo potom na strane
stazovatel'a legitimne a predvidatelné o¢akavanie, Ze Gispech zaloby zavisi od vysledku znaleckého
dokazovania. Len zasadna zmena skutkového stavu v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich sudnych autorit (R 68/71, 7 Cdo 90/2013, 5 Cdo 117/2014, 3 Cdo 58/2012), konkrétne
v podobe vysledkov znaleckého dokazovania proti tvrdeniam stazovatela, mohla prelomit
existujucu kasacnu zavdznost’ nadriadeného stidu a privodit’ netispech Zaloby.

c¢) V situacii, ked’ nariadené znalecké dokazovanie preukdzalo, Ze zalobca vykonal stavebné prace
na predmetnom diele, ako aj skutoc¢nost’, Ze dodany materidl do diela zodpoveda cene fakturovane;j
zalobcom, bolo v zmysle pravne zaviaznych zaverov odvolacieho sudu zo strany stazovatela
dovodné ocakavat, ze sud zalobe vyhovie. Dovolaci sid sa pritom s podstatnou cast'ou
argumentacie stazovatela vysporiadal povrchne a formalisticky, ked’ za reSpektovanie kasacnej
zavdznosti zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu povazoval to, Ze odvolaci sid ulozil stdu



prvej instancie vykonat znalecké dokazovanie a sud prvej inStancie si tito povinnost’ splnil.
Dovolaci sud nereSpektoval zasady kasacnej zdvdznosti a nedal zmysluplni a preskiimatelnt
odpoved’, preCo pri nezmenenom skutkovom stave dosledne nereSpektoval pravne zavizné
stanovisko odvolacieho sudu.

d) Vyslednym vol'nym hodnotenim dokazov odvolaci sud v poradi v druhom rozhodnuti rozporne
a svojvol'ne ignoroval svoje predchadzajuce zruSujuce uznesenie a v rozpore s vecnym a ¢asovym
priebehom stidneho konania ako celku nelogicky a absolutne svojvolne pristupil k prehodnocovaniu
dokazov pri hodnoteni a zacleneni znaleckého dokazovania do celkovej dokaznej situdcie.

e) Pre extrémnu intenzitu svojvole je podl'a mienky st'aZovatel'a za hranicou ustavnej udrZatelnosti
tvrdenie dovolacieho sudu o tom, ze vysledky znaleckého dokazovania v spojeni s ostatnymi
dokazmi nepodporili speSnost’ podanej zaloby. Odvolaci sid vo svojom zruSujicom uzneseni
oznacil za preukdzané skutocnosti, Ze medzi Gcastnikmi doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo
v ustnej forme, sporny bol len rozsah vykonanych prac a dodaného materidlu, pricom tieto
skutocnosti malo objasnit’ prave nariadené znalecké dokazovanie. Ak teda znalecké dokazovanie
nasledne existenciu narokov stazovatela potvrdilo, moZno poruSenie principu pravnej istoty
a ochrany legitimnych oc¢akavani vidiet’ prave v tom, Ze napriek inak nezmenenej skutkovej situacii
sa sudy ustavne neudrzatelne odklonili od skor prezentovanych a pravne zdviznych zaverov
odvolacieho sudu. Odvolaci std zalozil svoje potvrdzujlice rozhodnutie v doplilujucej casti
na dovodoch, ktorymi sa sid prvej inStancie nezaoberal a ktoré ucastnici ani netvrdili a ich
doplnenim do oddévodnenia skratené¢ho potvrdzujuceho rozhodnutia doslo k odnatiu stazovatel'ovi
patriacich procesnych opravneni, ktoré mu branili d’alej proti nim argumentovat’.

f) Dovolaci sud sa podla mienky stazovatela len formalistickym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatel’a tykajucimi sa sposobu vykonania a nasledného vyhodnotenia
vykonaného znaleckého dokazovania. Dovolaci sud ako najvysSia vSeobecnd sudna autorita,
straziaca jednotnost’ a predvidatelnost’ rozhodovacej cCinnosti sudov, napadnutym uznesenim
aproboval Ustavne neudrzatel'ny stav arbitrarneho rozhodovania.

g) Z obsahu znaleckého posudku je mozné zistit, z akych konkrétnych vstupnych informacii
znalkyha vychadzala pri spracovavani znaleckej ulohy. Tieto sa pritom neobmedzovali len
na listinné dokazy predlozené stazovatelom, ale znalkyna sama vykonala aj obhliadku priamo
na mieste, z ktorej si mohla urobit’ vlastny zaver o rozsahu vykonanych prac. Znalecky posudok
¢. 98/2016 znalkyne | - 25. jula 2016 logicky a vecne v stlade so sudom
vymedzenymi otdzkami na odbornej a preskimatelnej baze ponukol sudu zakladné vstupné
informacie, ktorymi bola dostato¢ne presvedCivo a predvidatelne, pre tcely unesenia dokazného
bremena staZovatel'a, potvrdena vySka uplatneného néaroku. V tomto ohlade staZzovatel povazuje
vyhodnotenie znaleckého posudku v kontexte celej dokaznej situdcie zo strany okresného sudu
a krajského stdu za arbitrarne.

h) Dovolaci sid nereagoval na Specifické namietky stazovatela uvedené v podanom dovolani,
najméd na svojvol'né generovanie novych spornych otdzok zo strany odvolacieho stidu, pricom len
na zdklade vSeobecnych formulacii vyhodnotil odovodnenie rozhodnuti konajucich sudov za
dostato¢né. Pokial’ stazovatel poukazoval na konkrétne nedostatky v odovodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu, bolo povinnostou dovolacieho sudu dat’ na tieto otdzky konkrétnu odpoved,
priCcom za postacujice nemozno povazovat len vSeobecné konStatovanie, Ze sud uviedol, akymi
uvahami sa riadil, ¢im doSlo k naplneniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.



1) Stazovatel' polemizuje aj s pravnym nazorom dovolacieho sudu, podla ktorého vo veci
stazovatela neSlo o prekvapivé rozhodnutie, a v tejto suvislosti uvadza, ze hoci sa odvolaci sud
formalne stotoznil s odovodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu, sam nasledne identifikoval
d’alSie sporné otazky nad ramec, ba dokonca v ,,kontrapozicii® s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Z pohladu stazovatel'a tak nepochybne iSlo o prekvapivé rozhodnutie, ked’ zo strany odvolacieho
sudu doslo k pomerne zasadnému prehodnoteniu skutkového stavu, resp. k odliSnému hodnoteniu
vykonanych dokazov, na ktoré uz stazovatel’ vo faze odvolacieho konania nemal Ziadnu moZnost’
reagovat’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka stazovatela, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jeho zadkladného prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu). Z obsahu
ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel od ustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru
o pripustnosti jeho dovolania.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid méze konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

13. V nadviznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujiic na svoju doterajsiu judikatiru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sistavu
ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. I. US 593/2017, I1. US 423/2018).

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

15.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani ustavnej



staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taka, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Z tychto pravnych ndzorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeznom prerokovani napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a.

17. Stazovatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil dovolacim dovodom zakotvenym v § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktoré¢ho
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

18. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ videl v poruseni kasacnej
zavéznosti predchddzajuceho zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, poruseni kontradiktérnosti
konania, principu rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu, poruseni zdkazu prekvapivych rozhodnuti,
zdakazu T'ubovole, ako aj poruseni prdva na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami a poruseni prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP bol podl'a stazovatel'a naplneny nespravnym pravnym posudenim, nespravnym
vykladom, § 191 CSP pri vol'nom hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania v kontexte
celkovej dokaznej situacie, ked’ sudy nedostatocne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit vratane dovolacieho stdu vylozili otazku posudenia a hodnotenia
dokaznej sily sudom nariadené¢ho znaleckého dokazovania pre meritorne rozhodnutie.

19. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietani formalistického pristupu
najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania zo stazovatelom vymedzenych dévodov.
Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je ustavne neakceptovatelné,
nepreskumatelné, zjavne neodovodnené anajvyssi sud vinom nedal dostatoéni odpoved
na stazovatelom v dovolani uplatnenu relevantn(l argumentéciu.

20. Ulohou ustavného stdu bolo pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zistit, ¢i najvyssi
sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia
dovolania stazovatela. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze po objasneni
relevantnych znakov charakterizujiicich procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP sa postupne
zaoberal vSetkymi stazovatelom vznesenymi namietkami. K uplatnenej namietke porusenia
procesnej zavdznosti skorSieho zrusujiceho rozhodnutia uviedol, Ze toto rozhodnutie ukladalo sudu



prvej instancie povinnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie pre ucel postidenia skutkovych okolnosti,
ktoré boli medzi stranami sporné. KedZe sud prvej inStancie v zmysle zavdzného pokynu
nadriadeného stdu predmetné znalecké dokazovanie nariadil, no jeho wvysledky v spojeni
s ostatnymi dokazmi nepodporili uspesnost’ podanej Zaloby, nemozno v predmetnom pripade
hovorit’ o poruseni principu kasacnej zavaznosti.

21. Namietky stazovatela tykajuce sa vydania prekvapivého rozhodnutia v rozpore so zistenym
skutkovym stavom veci a vysledkami znaleckého dokazovania, zaver sudu o neuneseni dokazného
bremena stazovatela ¢i postup sudu pri hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania najvyssi sud
vyhodnotil ako namietky tykajice sa postupu sudu v procese dokazovania, ktoré¢ v zmysle zdverov
najvyssieho sudu nezakladaju dovolaci dovod a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Spdsob hodnotenia vykonanych dokazov vratane znaleckého posudku sidom odchylne od navrhu
a ndzoru sporovej strany predstavuje skutkovll rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukézal na § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom
(pripadne sudom prvej inStancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V suvislosti
s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania dovolaci sid zdoraznil, Zze posudzovanie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie sporovych stran. To znamena, ze pokial
sudy znalecky posudok vyhodnotili nespravne, mdze byt ich rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tito samotnd skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Najvyssi sud poukazal
na to, ze zdsada vol'ného hodnotenia dokazov znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou
rozsudku. V preskimavanej veci nepovazoval dovolaci sid za preukdzané, ze by sa tymto
postupom sudy nizSej inStancie neriadili, a ndmietku stazovatel'a k spdsobu hodnotenia znaleckého
posudku vyhodnotil ako nedovodnu. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze je zrejmé, ze zakladom celého
sporu je neunesenie dokazného bremena na strane st'azovatel’a, pokial’ ide o zistenie, ze nim tvrdené
prace a dodavky skutocne realizoval a v akom rozsahu. Argumentacia stazovatela pritom
v prevaznej miere spocivala v tom, Ze uspeSnost’ svojej zaloby zalozil na zaveroch znaleckého
posudku ¢i na skutocnosti, Ze v konani nebolo sporné, ze prace realizoval a Ze Zalovany
kvalifikovane nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu. Dovolaci sud dal v tejto stvislosti do pozornosti,
ze dokazné bremeno je jednoznacne na strane zhotovitel'a a v oblasti zmlav o dielo, kde dochadza
k priebeznym zmendm a je nasledne obtazné zistovat’ skutony rozsah vykonanych prac, musi
samotny zhotovitel’ dbat’ o to, aby mal dostatok podkladov, ktorymi bude moct’ nasledne dokézat
svoj narok — pravo na odmenu. VSetky dokazy tvoriace obsah spisu vratane znaleckého posudku
boli v konani vyhodnotené sidmi nizSej inStancie, pri¢om tieto v zhode uzavreli, ze nebol naplneny
ucel znaleckého dokazovania z dovodu, Ze zavery znalkyne su sice odborne spravne, ale skutkovy
podklad, z ktorych tieto zavery vychadzaji, tvorili listinné dokazy jednostranne predloZzené
zalobcom, ktorych pravdivost’ Zalovany spochybnioval, a teda znalkyiia vychadzala zo skuto¢nosti,
ktoré boli v konani sporné a zalobcom predlozené¢ dokazy neddvali podklad k tomu, aby mu sud
priznal uplatneny néarok. Znalecky posudok teda ddvodnost’ Zalobcom, neskor stazovatel'om,



uplatneného néaroku neosvedCil a dalSie listinné dokazy taktiez nebolo mozné povazovat za
hodnoverné dokazy o tom, Ze Zalobca fakturované prace redlne vykonal a v akom rozsahu.

22. K stazovatel'om v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uplatnenej némietky
porusenia prava na riadne odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sad uviedol, Ze
z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej insStancie
potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti vyslovne konStatoval, ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie a na doplnenie
spravnosti tohto zaveru uviedol rozsiahlu argumentaciu v stlade so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu, pricom sam uviedol, ze v odvolacom konani

nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie.

23. Pokial’ ide o uplatnenu namietku prekvapivosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu najma s
poukazom na hodnotenie znaleckého posudku, v tomto smere dovolaci sud uviedol, Ze o tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za sucasného naplnenia okolnosti, Ze proti tymto inym
pravnym zaverom odvolaciecho sudu nemd strana sporu moznost vyjadrovat sa, pravo
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska pravnych zaverov sidu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. Odvolaci sud sa vSak plne stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, Ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho
istého pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, pricom svojim postupom nevylucil stazovatel'a
z realizacie jeho procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym ¢i
nepredvidatelnym.

24. V ramci posudenia namietky nespravneho pravneho posudenia § 191 CSP, na ktorej stazovatel
zalozil pripustnost dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud najprv
charakterizoval, ¢o mozno rozumiet pod nespravnym pravnym posudenim veci, ktorym mozno
odovodnit’ dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP, a néasledne zdovodnil, Ze z otdzky formulovanej
stazovatelom vyplyva, Ze za nespravne pravne posudenie povazuje nespravny postup sudov pri
hodnoteni vysledkov znaleckého posudku v procese dokazovania, ked’ stidy v procese vol'ného
hodnotenia dokazov odmietli dokaznu silu znaleckého posudku. Takto formulovana otazku vSak
podl'a ndzoru dovolacieho sidu nemozno povazovat za otazku pravnu, ktord v kone¢nom dosledku
nie je ani vymedzend v sulade s kritériami pre posudenie pripustnosti dovolania (vymedzenie
dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2 CSP, Specifikéacia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, zasadnost’ pravnej otazky pre rozhodnutie vo veci samej). Naplnenie uvedenych
kritérii je vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucové.
Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel sa svojimi tvrdeniami snazi len vyvratit’ stdmi prijaty zaver, ze
vysledky znaleckého dokazovania neboli spdsobilé podporit’ ispeSnost’ zaloby. Sud prvej inStancie
ani odvolaci sid nerevidovali zavery znalkyne, nekritizovali jej odborné zavery, ale prave naopak,
vyhodnotili ich za odborne spravne a spochybneny bol len skutkovy zaklad, z ktorého znalkyna
vychddzala, a jeho sulad s vysledkami konania a inymi dokazmi. V tomto pripade ide o skutkovy
zaver konajucich stdov, ktory bol vysledkom vykonaného dokazovania. Najvyssi std dal tiez
do pozornosti, Ze stazovatel' neuviedol Ziadne konkrétne dovody proti pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom, pricom nespravna aplikacia ¢i vyklad § 191 CSP, ktoré upravuje dokazovanie
v civilnom sporovom konani, nenapiiia skutkovi podstatu nespravneho pravneho posudenia veci.



25. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je spoOsobila spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil pred
krajskym sidom a rovnako najvy$Sim sudom, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech,
postaviac ustavny sud do role d’alSej prieskumnej inStancie, ktorda mu neprinalezi. Pravny nazor
najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. c) CSP], pokial’ ide o uplatneny dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a o nevymedzeni dovolacich dovodov sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je v napadnutom rozhodnuti zdoévodneny vycerpavajicim
sposobom a presvedCivo. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nemozno povazovat za
formalistické, neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a Ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujiacich pripustnost’
dovolania a dovolacie dovody v civilnych veciach). V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa
najvyssi sud zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumenticiou
stazovatel'a, ktorou oddvodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

26. Ustavny sud poukazuje na to, Ze sti¢astou zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tustavy nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat za poruSenie oznacen¢ho ziakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'a k siidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
I1. US 363/2020).

27.S prihliadnutim na odovodnenost napadnutého uznesenia je ustavny sud toho ndzoru, ze
z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého
uznesenia najvys§ieho sidu. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu a obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
doméha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

28. Na podklade uvedenych skutocnosti preto tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std konstatuje, ze ich porusenie stazovatel namieta v priame;j
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze Gistavny sud



dospel k zéaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uvedenych prav.
Ustavny sad preto aj tito ast’ Gstavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

30. Ked’ze tustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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